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KANON UND GESCHICHTE. EINE THESENREIHE1 
 

TOBIAS NICKLAS 

Abstract.  The relationship between the texts of the Biblical Canon which 

are believed to be inspired by God’s word and their history of development 

has been understood as a problem since the days of Enlightenment. The 

article points to the fact that the history of the Biblical Canon, its texts and 

their functions in different historical contexts is not just a history of its 

development. Instead, the “canonical process” goes on until today. It shows 

that even after the more or less universal recognition of the New Testament 

canon in late antique churches the weight and impact of different books 

changed with their interpretation. In addition, even after the fourth century 

C.E. new extra-canonical writings (like late antique Apostolic narratives, new 

apocalypses reinterpreting history, time and end-time, texts developing new 

ideas of the otherworld etc.) developed, answered new questions, filled 

important spaces of authority which were left open by the canonical writings, 

and (together with the canonical texts, interpreting or even criticizing them) 

created landscapes of memory important for many aspects Christian identity 

formation. All this creates new problems: can writings like these at least in 

some cases also be called “inspired”? What are the criteria to decide about 

this question? And what does this mean both for the principle of sola 
scriptura and a church which understands the study of the Bible as the “soul 

of theology”? 
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Die Frage nach dem Verhältnis zwischen dem Kanon biblischer und damit 

als von Gott inspiriert verstandener Schriften und seiner Geschichtlichkeit wird seit 

mehr als zweihundert Jahren diskutiert. Was bedeutet es, dass Texte, die zumindest 

von Christen (und zum Teil auch von Juden) als Gottes Wort spiegelnd gelesen und 

verstanden werden, in komplexen, historisch jedoch nachvollziehbaren Prozessen 

entstanden? Und was heißt es, dass der Kanon dieser Texte (wohl) in mehreren 

Schritten entstand?2 Die klassische Antwort auf diese Fragen geht auf einen der 

bedeutendsten evangelischen Theologen der Aufklärung, Johann Salomo Semler 

 
1  Eine kleine Gabe für Uli Luz, den ich als Exegeten und ökumenisch denkenden Theologen 

zutiefst schätze und der mir als Mensch in den vergangenen Jahren wichtig geworden ist. Lieber 

Uli, von ganzem Herzen alles Gute und Gottes Segen. Ich freue mich auf viele wertvolle 

Begegnungen mit dir! 

2  Die v.a. von D. Trobisch vertretene Gegenthese wird unten (These 1) erörtert. 


